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Abstrak
Realitas yang menarik dalam penggunaan narkoba, adalah interaksi antara para pemakai narkoba. Interaksi ditandai dengan komunikasi nonverbal, melalui simbol-simbol, yang hanya dimengerti komunitas para pemakai. Ada kesepakatan bersama dalam memaknai simbol, karena narkoba ini bukan barang komersial yang dijual kepada publik secara terbuka atau legal. Melainkan ilegal dan melanggar hukum, sehingga komunitas para pemakai narkoba menggunakan simbol komunikasi hanya terbatas pada komunitasnya, didalam interaksinya simbol-simbol di maknai berbeda oleh para pemakai narkoba ditempat atau wilayah yang berbeda. Artinya masing – masing daerah atau wilayah mengkonstruksi realitas, yaitu kesepakatan yang dibangun untuk memaknai simbol berbeda-beda untuk suatu wilayah. Ini didasarkan pada kenyataan bahwa komunitas para pemakai narkoba merupakan suatu ikatan yang ketat untuk menjaga kerahasiaan mereka, bahkan pendatang baru tidak dapat langsung berinteraksi. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui Mendeskripkan bagaimana komunitas pemakai narkoba di DKI Jakarta merepresentasikan simbol-simbol komunikasi menjadi realitas. Teori yang digunakan adalah fenomenologis dari Alfred Schutz, Konsruktivisme dari Berger dan Interasionisme simbolik dari Mead dan Cooley. Hasil penelitian menggambarkan bahwa: Kesepakatan yang dibangun untuk memaknai simbol, dipersempit hanya wilayah tertentu untuk menjaga simbol dimengerti lebih luas yang berarti kerahasiaan transaksi mereka terbuka secara luas. Karena semakin luas wilayah yang mengerti simbol maka sifat ketat dari komunitas para pemakai narkoba maka semakin longgar. Kesimpulan : Ketika pemakai narkoba menggunakan simbol-simbol dalam berkomunikasi diantara sesama pemakai, ini menunjukkan proses internalisasi, dimana simbol sebagai produk bersama, untuk menjaga keutuhan komunitasnya telah diserap kembali oleh individu-individu anggota komunitas pemakai narkoba. 
Kata kunci : Pengguna narkoba, simbol-simbol komunikasi, komunitas pengguna narkoba, konsep diri pengguna narkoba

Abstract
The attractive reality narcotic consumption is the interaction amongs the user. The interaction is indicated by nonverbal communication via symbols that  understanable solely by user community. There is unanimous by their own to give the meaning of symbols, because this is black market and illegal. The communications symbols is practised differently in evefry area because evade the law. It means every area as region construct the reality in different way. This is based on the fact that narcotic consumer community has sight saliding to keep their mistery, more over new comes unable to interact directly. This research aim to descript symbols used Narcotic consumer community in DKI Jakarta to represent to become the reality. Based on the phenomenalogist theory from Alfred Schutz, constructivism from Berger and symbolis interactive from Mead and Cooley. Research result expressed that : Unanimous is made to give the meaning, constricted only to certain area, to present the symbols understandable wider it means their transactions secrecy widely open. Solidity of narcotic consumer will be loose  when the region of understable symbolis wider.
Keywords : Narcotic consumer communication symbols, narcotic consumer community, narcotic consumer self concept. 	


PENDAHULUAN
Untuk  menjalin komunikasi yang berdasarkan pada keseragaman makna, manusia dalam interaksi sosial selalu berupaya mencocokan apa yang ada dalam pikirannya dengan apa yang sedang terjadi pada lingkungan, artinya manusia dalam proses komunikasi bukan sekedar penerima lambang atau simbol-simbol yang dilihat, didengar atau yang dirabanya secara pasif, melainkan individu secara aktif mencoba mengadakan interpretasi terhadap lambang atau simbol tersebut. 
Upaya interpretasi itu adalah bagian interaksi yang dapat dilakukan dalam rangka menjalin komunikasi yang efektif dan intensif antara peserta komunikasi, dan interaksi interpretasi itu tidak hanya dilakukan terhadap pesan yang ada tetapi interaksi yang dilakukan terhadap dirinya sendiri, karena orang tidak hanya menyadari orang lain tetapi juga mampu menyadari dirinya sendiri (Poloma, 1994:260).
	Sebagai mahluk simbolik, manusia berpikir, berperasaan dan bersikap dalam ungkapan-ungkapan simbolik. Dalam konteks kebudayaan tertentu, setiap orang memakai simbolik tanpa banyak berpikir, dengan spontan disebar dlam hubungannya dengan orang lain; dan makna serta maksudnya langsung dapat ditangkap (Tjetjep Rohendi, 1983:41), Leach (1976:9) mengemukakan bahwa komunikasi manusia dapat dicapai melalui sarana-sarana dari tindakan-tindakan ekspresif yang menggunakan simbol.
	Sedangkan kata merupakan simbol dan sebagai unsur terpenting dalam bahasa. Pesan-pesan verbal yang terdapat dalam komunitas pemakai narkoba di DKI Jakarta selain dipergunakan sebagai alat interaksi juga mewakili setiap daerah dalam arti penggunaan simbol verbal komunitas pemakai narkoba di daerah tertentu mempunyai ciri yang khas, komunitas pemakai shabu di daerah Kampung Ambon sepakat menyebutnya “putih”, dengan sesama pemakai shabu apabila menyebutnya dengan istilah “putih”, maka simbol tersebut akan mempresentasikan menjadi realitas, dalam arti pemakai narkoba yang mengistilahkannya dengan simbol “putih” dapat diterima oleh komunitas pemakai shabu di daerah Kampung Ambon.
	Begitu juga sebaliknya apabila pemakai shabu menyimbolkan dengan istilah lain misalnya “kristal”, maka simbol tersebut sangat bertolak belakang dengan simbol-simbol yang sudah disepakati oleh komunitas pemakai narkoba di Kampung Ambon, dimana tentunya akan ada kecurigaan dan pastinya akan ditolak oleh komunitas pemakai narkoba, dengan kata lain simbol yang digunakan tidak mewakili realita yang ada, realita yang sudah disepakati. 
Simbol tidak dapat disikapi secara isolatif, terpisah dan hubungan asosiatifnya dengan simbol lainnya. Walaupun demikian berbeda dengan bunyi, simbol telah memiliki kesatuan bentuk dan makna. Berbeda pula dengan tanda (sign), simbol merupakan kata atau sesuatu bisa dianalogikan sebagai kata yang telah terkait dengan (1) penafsiran pemakai, (2) kaidah pemakaian sesuai dengan jenis wacananya, dan (3) kreasi pemberian makna sesuai dengan intensi pemakaiannya. Simbol yang ada berkaitan dengan ketiga butir tersebut disebut bentuk simbolik.
	Berbicara tentang kata, tidak terlepas dari pengertian tanda dan simbol. Menurut Liiliweri dalam Rumondor (1999:129), tanda adalah pemberian nama yang punya satu arti, dan mengandung pengertian yang sama bagi semua orang yang menggunakannya, sedangkan simbol menunjukkan pengertian yang banyak tergantung persepsi seseorang yang menggunakannya, dan kepada siapa simbol ditujukan.       
	Tubb dan Moss (1996:72) mendefinisikan simbol sebagai sesuatu yang digunakan untuk atau dipandang sebagai wakil sesuatu yang lainnya. Dan Nimmo (1982:11) mengatakan bahwa manusia dikatakan sebagai mahluk simbolik, karena kehidupan manusia tidak terlepas dari simbol-simbol atau tanda-tanda, dan tanda atau simbol itu sendiri mengandung berbagai makna, sementara makna yang terkandung didalam tanda atau simbol itu tergantung kepada interpretasi seseorang, sebab manusia bertindak terhadap sesuatu berdasarkan makna sesuatu bagi mereka.
	Tulisan ini berdasarkan penelitian yang dilaksanakan di DKI Jakarta pada tahun 2010 sampai tahun 2013, penelusuran penelitian dimulai di wilayah Matraman Jakarta Pusat dan  Tanjung Priok Jakarta Utara, Alasan pemilihan wilayah tersebut bahwa menurut data BNP DKI, serta menurut pengamatan bahwa wilayah tersebut sangat terbuka peredaran narkobanya, begitujuga para pemakainya yang sangat heterogen, dari profesi pelajar, karyawan, pedagang/wiraswasta mapun aparat itu sendiri, dan juga mayoritas masyarakatnya sudah antipati (acuh) dengan para pemakai dan pengedar  narkoba.

METODE PENELITIAN
Metode penelitian adalah cara-cara berpikir untuk melakukan penelitian, dan teknik penelitian adalah cara melaksanakan penelitian atas dasar hasil pemikiran. Jadi pengertian metodologi penelitian dapat diartikan sebagai pengkajian atau pemahaman tentang cara berpikir dan cara melaksanakan upaya atau kegiatan menyusun atau menemukan pengetahuan dan ilmu atas dasar hasil berpikir, seperti  telah dipolakan menurut langkah-langkah tertentu. 
Bogdan dan Taylor (1975: 1) secara singkat menyatakan metodologi sebagai, …the process, principles, and procedures by which we approach problems and seek answers (…proses, prinsip, dan prosedur bagaimana kita memandang permasalahan dan mencari jawabannya). Kemudian Bogdan lebih lanjut menyatakan bahwa metodologi dalam penelitian kualitatif pada dasarnya adalah, research procedures which produce descriptive data: people’s own written or spoken words and observable behavior (prosedur-prosedur penelitian yang digunakan untuk menghasilkan data deskriptif: yang ditulis atau yang diucapkan orang dan perilaku-perilaku yang dapat diamati) (Bogdan dan Taylor, 1975: 4).
 Pendekatan kualitatif langsung diarahkan pada seting serta individu-individu dan kelompok masyarakat di mana mereka berada, secara holistic; meliputi subjek penelitian (yang mungkin organisasi, kelompok, individu, teks, atau artefak), dan tidak melakukan reduksi variable dengan mengisolasi variabel-variabel tertentu. Pendekatan kualitatif melihat variabel-variabel penelitian sebagai bagian dari keseluruhan gejala yang diamati.
Untuk menjawab masalah pokok penelitian ini, penulis menggunakan metode penelitian dengan pendekatan kualitatif bertujuan menguraikan sacara deskriptif sebagaimana dijelaskan oleh Bogdan dan Taylor yang dikutip Lexy Moleong (1993 : 3)  metodologi kualitatif sebagai prosedur penelitian yang menghasilkan data deskriptif berupa kata-kata tertulis atau lisan dari orang-orang dan perilaku yang diamati .pendekatan ini diarahkan pada latar dan individu tersebut secara holistik (utuh). 
Penjelasan di atas menggambarkan bahwa pendekatan kualitatif menekankan penelitian pada latar dan individu tersebut secara utuh yang akan menghasilkan data deskriptif berupa kata-kata tertulis atau lisan dari orang-orang dan perilaku yang dapat diamati. Fokus penelitian ini adalah Bagaimana simbol-simbol komunikasi direpresentasikan oleh pemakai narkoba di DKI Jakarta menjadi realitas.
Metode yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah kualitatif, sedangkan pendekatannya adalah fenomenologi. Secara umum penelitian kualitatif adalah proses penelitian untuk memahami fenomena, didasarkan pada tradisi penelitian dengan metode yang khas, dengan objek masalah masyarakat. Peneliti mengumpulkan data yang berserak, merangkaikannya sehingga membangun suatu gambaran yang kompleks dan holistik, menganalisis kata-kata, melaporkan pandangan informan secara terperinci yang keseluruhan langkah penelitiannya dilakukan dalam setting alamiah.
	Pada hakekatnya penelitian kualitatif ini mengamati orang dalam lingkungannya, berinteraksi dengan mereka, berusaha memahami fenomena yang terjadi disekitar mereka serta untuk mengetahui aktifitas yang sedang mereka lakukan. Untuk itu penulis dalam penelitian ini terjun langsung ke lapangan guna melihat serta mengamati komunikasi simbolik diantara komunitas pemakai narkoba di DKI Jakarta. 
Tradisi fenomenologi menurut Creswell adalah :Whereas a biography reports the life of a single individual, a phenomenological study describes the meaning of the lived experiences for several individuals about a concept or the phenomenon” (Creswell, 1998 : 51). Studi dengan pendekatan fenomenologi dengan demikian, berupaya menjelaskan makna pengalaman hidup sejumlah orang tentang suatu konsep atau gejala, yang dalam hal komunitas pemakai narkoba di DKI Jakarta, termasuk di dalamnya konsep diri atau pandangan mereka sendiri.

KEYINFORMANT DAN INFORMANT
Objek penelitian dalam penelitian ini menggunakan Key Informant dan Informant. Dari Key Informant dan Informantakan diperoleh informasi yang sangat akurat sebagai data penelitian kualitatif. Penentuan siapa saja yang menjadi Key Informant dan Informant didasarkan pada tujuan penelitian. Sehingga Tekniksampling yang digunakan dalam penelitian ini dengan menggunakanpurposivesampling. Perposive sampling adalah sampel bertujuan dilakukan dengan cara pengambilan subyek bukan didasarkan atas skala, random, atau daerah (tetapi didasarkan atas adanya tujuan terlentu). Teknik ini biasanya dilakukan karena beberapa pertimbangan, karena alasan keterbatasan waktu, tenaga dan dana. (AriKunto, 1992: 113). 
Sehubungan dengan tersebarnya subyek penelitian maka peneliti menggunakan teknik snow ball yaitu mewawancarai subyek yang satu berlanjut pada subyek lainya.Penentuan Key Informant didasarkan oleh pengetahuan dan pengalamannya sesuai dengan masalah penelitian. Key Informant yang tepat digunakan dalam penelitian ini adalah Ketua Bidang Sosialisasi Relawan Badan Nakotika Nasional (BNN).
Untuk sebuah studi fenomenologis, kriteria informan yang baik adalah : ”all individuals studied represent people who have experienced the phenomenon” (Creswell, 1988:118). Jadi lebih tepat memilih informan yang benar-benar pemakai narkoba yang berlokasi di wilayah DKI Jakarta dan mampu mengartikulasikan pengalaman dan pandangannya tentang sesuatu yang dipertanyakan.
Memilih pemakai narkoba yang mampu mengartikulasikan pandangannya juga memerlukan kesabaran dan ketelatenan. Oleh karena itu nantinya wawancara akan dilakukan kepada sebanyak mungkin pada komunitas pemakai narkoba di wilayah DKI Jakarta, dan nantinya akan dipilih kembali sejumlah pemakai narkoba yang bersedia, untuk mengungkapkan lebih jauh tentang diri mereka melalui wawancara lebih jauh. 
Yang dimaksud dengan  informan adalah orang yang paling mengetahui dan menguasai seluk beluk informasi dan terlibat langsung pada kasus yang diteliti. Karena itu penulis menentukan  informan dalan penelitian ini adalah komunitas pemakai narkoba di DKI Jakarta. Creswell mengutip penelitian Polkinghorne (1989), yang menyebutkan bahwa dengan melakukan wawancara mendalam kepada 10 subjek penelitian yang masing-masing memerlukan waktu kurang lebih dua jam, 10 subjek tersebut dapat dianggap sebagai ukuran yang memadai untuk studi fenomenologi (Creswell, 1998:112).
 Dengan waktu dilapangan lebih dari setahun, peneliti mendapatkan 18 orang yang masuk dalam komunitas pengguna narkoba di DKI Jakarta, dimana bersedia diwawancarai secara mendalam.

ANALISIS DESKRIPTIF HASIL PENELITIAN
Berdasarkan hasil komentar dari beberapa informan mengenai faktor apa yang melatarbelakangi istilah dari simbol-simbol yang sering digunakan untuk menyebut suatu produk narkoba, mayoritas informan mengatakan faktor lingkungan dan pergaulan, faktor ikut-ikutan dan trendy. Seperti istilah-istilah di berikut ini : Suges = ingat kembali akan putaw, Sakau = nagih ingin pakai putaw, Bokul = beli putaw, Pedal = teler/merasakan enaknya putaw, OD = over dosis putaw.
Dalam konstruksi sosial atas realitas dan interaksi simbolik, yang disoroti di sini ada tiga dimensi penting dalam melihat/memaknai bagaimana simbol-simbol komunikasi yang digunakan komunitas pemakai narkoba yang mempresentasikan menjadi realitas sebagai konstruksi sosial atas realitas dan interaksi simbolik dimaksud, yakni realitas obyektif, realitas simbolik, dan realitas subyektif, yang kemudian dapat dibahas satu persatu. 
Di lihat dari konstruksi realitas obyektif, komunitas pemakai narkoba  dalam menggunakan simbol-simbol komunikasi mereka lebih sering menggunakan istilah atau sandi-sandi yang sangat rahasia yang melambangkan bahwa komunitas mereka sangat eksklusif, dimana para anggotanya sangat menjaga kerahasiaan simbol-simbol tersebut serta taat dengan nilai-nilai dan norma kelompok. 
Dari konstruksi realitas simbolik dalam proses penggunaan simbol-simbol komunikasi yang dilakukan oleh para komunitas pemakai narkoba dalam memainkan simbol-simbol yang bersifat kebendaan/materi, peristiwa dan objek, maka konstruksi yang terbangun adalah gambaran simbolik yang dapat dimaknakan oleh suatu komunitas pemakai narkoba dengan mudah. Instrumen-instrumen komunitas pemakain narkoba seperti dimaksud tergambar jelas pada pemakaian kemeja tangan panjang, korek api, gambar/tanda dalam bungkus rokok, simbol-simbol dalam bbm di hp Blackberry, dan lain-lain media lini bawah dengan memanfaatkan bahasa yang sangat rahasia.
Seperti yang dikemukakan informan III, VII, IX, dan X : “saya selalu memakai istilah-istilah tertentu untuk menyebutkan produk narkoba dan terkadang tiap tahunnya berganti-ganti, begitu juga penampilannya biasanya para pemakai putaw suka menggunakan kemeja tangan panjang, untuk menutupi bekas suntikan ditangannya, walaupun saat lagi berkumpul diantara pemakai tetap kami saling menjaga penampilan.” 
Begitu juga keyinforman memberi komentar yang serupa pada saat peneliti mengajukan pertanyaan kapan pengguna narkoba menggunakan simbol-simbol tersebut : Penggunaan simbol tersebut dilakukan ketika akan bertransaksi, menggunakan  ataupun mengajak teman untuk menggunakan narkoba.
Kemudian keyinforman menambahkan : Penggunaan simbol-simbol oleh pengguna narkoba yang sudah menjadi pecandu dan berlaku umum hanya di kalangan mereka, pecandu putaw mempunyai simbol yang berbeda dengan pecandu shabu, demikian juga dengan pecandu ganja.
Realitas sosial komunitas narkoba didalam penggunaaan simbol-simbol komunikasi yang merujuk pada istilah-istilah narkoba menunjukkan kerahasiaan yang sangat ketat dan eksklusif, dimana tidak adanya suatu istilah yang statis namun selalu mengalami perubahan sesuai dengan perkembangan jamannya dan terkadang disesuaikan lokasi dan wilayahnya. 
Jawaban yang senada dari beberapa informan dan keyinforman mengenai apakah simbol-simbol tersebut sangat spesifik hanya berlaku pada kelompok pemakai narkoba wilayah tertentu : Beberapa daerah dengan jumlah pecandu yang cukup bannyak mempunyai variasi sendiri untuk membuat simbol terhadap suatu kegiatan/produk narkoba, sedangan daerah-aerah sekitarnya biasanya akan mengikuti simbol di wilayah dengan jumlah pecandu terbanyak.
Bagi komunitas pemakai narkoba setiap simbol sangat signifikan dengan produk-produk narkoba dan penggunaan simbol-simbol tersebut tentunya sangat bervariasi, tempat dan wilayah peredaran narkoba yang cukup besar sangat mempengaruhi dan dapat dijadikan referensi untuk memberikan simbol-simbol tertentu bagi beberapa produk narkoba.
Begitu juga mengenai gambaran diri pemakai narkoba, seperti yang dikemukakan oleh Goffman bahwa ketika orang-orang berinteraksi, mereka ingin menyajikan suatu gambaran diri yang akan diterima orang lain, ia menyebut upaya itu sebagai “pengelolahan kesan” (impression management), yakni teknik-teknik yang digunakan aktor untuk memupuk kesan-kesan tertentu dalam situasi tertentu untuk mencapai tujuan tertentu.
	Simbol atau lambang merupakan tanda yang paling canggih, tanda-tanda itu terutama berfungsi dalam penalaran dan pemikiran (Sudjiman, 1996:10). Simbol merupakan produk perilaku manusia yang lebih bersifat subjektif yang dikaitkan dengan fenomena yang mempunyai konsekuensi-konsekuensi objektif. Simbol dapat dikatakan sebagai perwujudan ekspresi tentang sesuatu yang relatif tidak dikenal, tetapi hal ini diyakini mengandung arti bagi sekelompok manusia, sebagai suatu milik bersama, sehingga menjadi simbol sosial yang hidup dan pengaruhnya memberikan dinamika.
	Sehubungan dengan penafsiran, simbol dalam proses komunikasi akan berkaitan dengan pemaknaan. Keduanya tidak dapat dipisahkan satu sama lain. Tindakan simbolis bermaksud untuk menyederhanakan sesuatu yang mempunyai makna; yang mana sesuatu yang mempunyai makna adalah apa yang dinyatakan oleh simbol tersebut harus dicari interpretasi terhadapnya. Hubungan manusia dengan realita yang diungkapkanya semata mata bersandar atas kesepakatan bersama (masyarakat) dan budaya yang menggunakannya. Dengan kata lain, simbol bersifat arbiter.
	 

PEMBAHASAN
Tidak semua simbol dapat dapat diuniversalisasi, untuk kasus simbol yang digunakan para pemakai narkoba justru mempersempit makna simbol hanya bagi sesama komunitas pemakai narkoba. Artinya mereka tidak menginginkan orang diluar komunitasnya menafsirkan makna yang sama atas simbol tersebut. Justru kerahasiaan simbol dan eksklusifitas komunitas mereka justru menjaga keutuhan komunitasnya.  
Simbol-simbol  digunakan oleh komunitas pemakai narkoba di DKI Jakarta yang merepresentasikan menjadi realitas. Simbol merupakan abstrasi dari realitas. Dia dapat terbentuk secara tidak disengaja ataupun disengaja. Untuk proses terbentuknya simbol yang disengaja, dapat saja anggota komunitas secara spontan menghasilkan simbol sebagai abstraksi dari realitas, atau merepresentasikan realitas, kemudian langsung diterima begitu saja atau tidak langsung melalui waktu dan dan diskusi diatara kelompok atau keputusan individual  pimpinan kelompok. 
Peter Berger (dalam Poloma, 2000:299) menguraikan bagaimana dunia sosial terbentuk. Dia menganggap realitas sosial eksis dengan sendirinya dan struktur dunia sosial bergantung pada manusia yang menjadi subyeknya. Realitas sosial secara obyektif memang ada (seperti pada perspektif fungsionalis), tetapi maknanya berasal dari dan oleh hubungan subjektif (individu) dengan dunia objektif (suatu perspektif interaksionis simbolik).
	Seseorang hidup dalam kehidupannya mengembangkan suatu perilaku yang repetitif, yang mereka sebut sebagai “kebiasaan” (Berger&Luckmann, 1975:70). Kebiasaan memungkinkan seseorang mengatasi suatu situasi secara otomatis. Kebiasaan seseorang berguna juga untuk orang lain. Dalam situasi komunikasi interpersonal, para partisipan, saling mengamati dan merespons kebiasaan orang lain, dan dengan cara seperti ini, semua partisipan dapat mengantisipasi dan menggantungkan diri pada kebiasaan orang lain. Karena kebiasaan ini, seseorang dapat membangun komunikasi dengan orang lain yang disesuaikan dengan tipe-tipe seseorang, yang disebut sebagai typication (Berger&Luckmann, 1975:45).
	Pengkhasan adalah pengendapan semua pengalaman masa lalu manusia yang diorganisasikan dalam cadangan pengetahuan yang ada dan sudah menjadi kebiasaan berupa skema interpretatif , skema ekspresif, bahasa sehari-hari dan sebagainya. Cadangan pengetahuan ini berguna untuk mengatasi situasi problematik yang dialami individu. Kemudian individu memasukkan situasi yang problematik tersebut ke dalam cadangan pengetahuannya. Jadi cadangan pengetahuan individu terus-menerus berubah karena selalu memperoleh pengalaman baru yang berhubungan dengan cara-cara mengatasi situasi problematik tertentu (Mulyana, 2001:25).
	Dalam perkembangannya, beberapa kebiasaan menjadi milik bersama seluruh anggota masyarakat, maka terbentuklah sebuah institution (Mulyana, 2001:72). Institusi memungkinkan berkembangnya suatu peranan atau kumpulan perilaku yang terbiasa dihubungkan dengan harapan-harapan individu yang terlibat. Ketika seseorang memainkan suatu peranan yang diadopsi dari perilaku yang terbiasa, maka orang lain berinteraksi dengannya sebagai suatu bagian dari institusi tersebut, daripada sebagai individu yang unik. Pada institusi tersebut juga berkembang apa yang disebut sebagai hukum. Hukum ini yang mengatur berbagai peranan.
	Menurut Berger&Luckmann (dalam Johnson, 1986: 66-67) bahwa semua pengetahuan individu mengenai fakta objektif dalam dunia kenyataan ditentukan atau diwarnai oleh lingkungan sosial di mana pengetahuan diperoleh, ditransmisikan, atau dipelajari. Individu tidak pernah dapat menangkap kenyataan, kecuali dalam kerangka proses sosial di mana individu tersebut terlibat. Proses sosial yang tampak sebagai kenyataan sosial objektif sebetulnya diciptakan dan dialami sebagai yang faktual secara objektif dalam kesadaran subjektif manusia. Simbol-simbol tidak hanya merupakan alat dari kenyataan sosial tetapi merupakan inti kenyataan sosial. Hakikat dan sifat dasar hubungan sosial dan keteraturan sosial didefinisikan melalui simbol.
	Individu merupakan produk dan sekaligus pencipta pranata sosial. Masyarakat diciptakan dan dipertahankan atau diubah melalui tindakan dan interaksi manusia. (Berger&Luckmann dalam Poloma, 2000:308). Meskipun masyarakat dan institusi sosial tampaknya nyata secara objektif, tetapi kenyataannya didasarkan pada definisi subjektif yang diciptakan dalam proses interaksi (Berger&Luckmann dalam Johnson, 1986:67-68).
	Schutz (dalam Mulyana, 2001:62) menjelaskan bahwa setiap konteks ruang, waktu dan historis individu memiliki dan menerapkan pengetahuan (stock of knowledge) yang terdiri dari semua fakta, kepercayaan, keinginan, prasangka dan aturan yang dipelajari dari pengalaman pribadi dan pengetahuan siap pakai yang telah tersedia.
	Kenyataan sosial tersirat dalam pergaulan sosial, yang diungkapkan secara sosial lewat pelbagai tindakan sosial, seperti berkomunikasi lewat bahasa, bekerja sama lewat bentuk-bentuk organisasi sosial. Kenyataan sosial seperti ini ditemukan dalam pengalaman intersubjektif, yang menjelaskan bagaimana kehidupan masyarakat tertentu dibentuk secara terus-menerus. Kenyataan sosial lebih diterima sebagai kenyataan ganda daripada hanya suatu kenyataan tunggal (Berger&Luckmann dalam Parerra, 1990: 20). 
Oleh karena masyarakat berada, baik sebagai kenyataan objektif maupun subjektif, maka setiap pemahaman teoritik yang memadai mengenai masyarakat harus mencakup kedua-duanya. Kedua aspek tersebut mesti mendapat pengakuan, jika masyarakat dipahami dari segi proses dialektis yang berlangsung terus menerus dan terdiri dari tiga dimensi: eksternalisasi (penyesuaian diri dengan dunia sosio-kultural sebagai produk manusia), objektivasi (interaksi sosial dalam dunia inter subjektif yang dilembagakan atau proses institusionalisasi), dan internalisasi (individu mengidentifikasikan diri dengan lembaga-lembaga sosial atau organisasi sosial tempat individu menjadi anggotanya) (Berger&Luckmann dalam Parerra, 1990:20).
	Untuk meneliti fenomena sosial dari kehidupan komunitas pemakai narkoba di DKI Jakarta, juga memiliki relevansi dengan teori Interaksi Simbolik dalam sistem hubungan kelompok dan budaya. Ide bahwa kenyataan sosial muncul melalui proses interaksi sangat penting dalam teori interaksi simbolik. Teori interaksi simbolik lebih dalam daripada bentuk-bentuk interaksi nyata.
Di dalam hasil penelitian dapat ditemukan bahwa simbol-simbol komunikasi para komunitas pemakai narkoba di setiap wilayah dan daerah tertentu sangat berbeda walaupun terkadang adanya persamaan makna pada penyebutan suatu simbol yang berbeda untuk di daerah yang berbeda. Simbol itu bervariasi dari suatu budaya ke budaya lain, dari sutu tempat ke tempat lain, dari suatu konteks waktu ke konteks waktu yang lain. Begitu juga makna yang diberikan kepada simbol tersebut. (Mulyana, 2001:95).
Komunikasi dapat dikatakan efektif atau berhasil diantara penyebar pesan dengan penerima pesan, harus terdapat suatu pengertian yang sama mengenai isi pesan, biasanya isi suatu pesan disampaikan oleh penyebar melalui simbol yang berarti. Dan simbol itu dapat dikatakan titian atau jembatan untuk membawa pesan kepada penerima. R.A S Sastropoetro (1987:7-8) mengatakan bahwa lambang-lambang atau simbol-simbol yang dipergunakan antar mereka dapat terdiri atas bahasa baik lisan maupun tulisan, isyarat-isyarat, gambar-gambar dan tanda-tanda.
	Esensi teori interaksi simbolik adalah suatu aktivitas yang merupakan cirri khas manusia, yakni komunikasi atau pertukaran symbol yang diberi makna. Perspektif interaksi simbolik berusaha memahami perilaku manusia dari sudut pandang subjek. Perilaku manusia harus dilihat sebagai proses yang memungkinkan manusia membentuk dan mengatur perilaku mereka dengan mempertimbangkan ekspetasi orang lain yang menjadi mitra interaksi mereka, Becker dalam Mulyana, 2001 :70). Sedangkan Jones dalam Mulyana (2001 : 68) menjelaskan realitas terletak pada mata yang melihat dan bila manusia mendefinisikan situasi sebagai riil, situasi tersebut dalam konsekuensinya, sering disebut interaksionis simbolik.
	Masyarakat adalah proses interaksi simbolik, makna dikonstruksikan dalam proses interaksi dan proses tersebut bukanlah suatu medium netral yang memungkinkan kekuatan-kekuatan sosial memainkan perannya, melainkan justru merupakan substansi sebenarnya dari organisasi sosial dan kekuatan sosial.
	Kehidupan sosial pada dasarnya adalah interaksi manusia dengan menggunakan simbol-simbol. Rose, Blumer, Felson dalam Mulyana (2001 : 71-73) meringkas interaksi simbolik didasarkan premis-premis sebagai berikut : Pertama, individu merespons suatu situasi simbolik (objek fisik, benda, objek sosial atau perilaku manusia) berdasarkan makna yang dikandung komponen-komponen lingkungan tersebut bagi mereka. Kedua, makna adalah produk interaksi sosial, karena itu makna tidak melekat pada objek, melainkan dinegosiasikan melalui penggunaan bahasa. Negosiasi itu dimungkinkan karena manusia mampu menamai segala sesuatu, bukan hanya objek fisik, tindakan atau peristiwa (bahkan tanpa kehadiran objek fisik, tindakan atau peristiwa itu). Ketiga, makna yang diinterpretasikan individu dapat berubah dari waktu ke waktu, sejalan dengan perubahan situasi yang ditemukan dalam interaksi sosial.    
	Mead mengakui pentingnya kesadaran subjektif atau proses mental yang tidak langsung tunduk pada pengukuran empirik yang objektif. Pikiran atau kesadaran muncul dalam proses tindakan. Namun demikian individu-individu tidak tidak bertindak sebagai organism yang terasing. Sebaliknya, tindakan mereka saling berhubungan dan saling tergantung. Proses komunikasi dan interaksi di mana individu saling mempengaruhi, saling menyesuaikan diri, atau di mana tindakan-tindakan individual saling cocok, tidak berbeda secara kualitatif dari proses berpikir internal. Komunikasai terbuka (overt) dan berpikir yang tidak dapat(covert thinking) adalah seperti dua sisi mata uang yang sama. 
	Hubungan antara komunikasi dengan kesadaran subjektif sedemikian dekatnya, sehingga proses berpikir subjektif atau refleksi dapat dilihat sebagai sisi yang tidak kelihatan dari komunikasi itu. Proses berpikir itu dimulai atau dirangsang oleh munculnya suatu masalah, atau lebih khusus lagi, suatu hambatan yang menghalangi tindakan-tindakan individu untuk memenuhi kebutuhan atau tujuannya. Mead lebih menekankan pada jenis berpikir yang mencakup pengatasan masalah secara sadar atau komunikasi antarpribadi. Pikiran atau kesadaran muncul dari proses penggunaan simbol secara tak kelihatan, khususnya simbol-simbol bahasa. 
Pikiran adalah proses penggunaan simbol internal atau yang bersifat tidak kelihatan. Proses simbolik yang tidak kelihatan itu yang membentuk dasar untuk kesadaran sujektif dan interpretasi terhadap rangsangan-rangsangan lingkungan tidak berhubungan dengan model stimulus respons atau model perilaku reflex yang dipelajari Watson serta para ahli fisiologi lainnya.
	Teori interaksi simbolik Blumer dalam Sobur (2004 : 199), menggunakan tiga premis utama, yaitu :
1. Manusia bertindak terhadap sesuatu berdasarkan makna-makna yang ada pada sesuatu itu bagi mereka,
2. Makna itu diperoleh dari hasil interaksi sosial yang dilakukan dengan orang lain, dan
3. Makna-makna tersebut disempurnakan di saat proses interaksi sosial berlangsung.
Konsep diri seseorang mungkin merupakan objek dari refleksi yang sadar tentang diri lebih daripada satu objek apa saja di lingkungan ekternal, termasuk orang lain. Pemusatan konsep diri itu ada dalam kesadaran subjektif seseorang, individu tidak dilahirkan dengan suatu konsep diri. Secara bertahap dia memperoleh suatu konsep diri dalam interaksinya dengan orang-orang lain sebagai bagian dari proses yang sama dengan mana pikiran itu sendiri muncul.
Mead mengemukakan bahwa konsep itu terdiri dari atas kesadaran individu mengenai keterlibatannya yang khusus dalam seperangkat hubungan sosial yang sedang berlangsung atau dalam suatu komunitas yang terorganisasi. Kesadaran diri ini merupakan hasil dari suatu proses reflektif yang tidak kelihatan di mana individu itu melihat tindakan-tindakan pribadi atau yang bersifat potensial dari titik pandangan orang lain dengan siapa individu itu berhubungan. 
	Konsep diri tidak terbatas pada persepsi orang secara pasif mengenai reaksi dan definisi orang lain. Individu juga merupakan subjek yang bertindak. Hubungan timbal balik antara diri sebagai objek dan diri sebagai subjek. Diri sebagai objek dituntut Mead dengan konsep “me”, diri sebagai subjek yang bertindak ditunjuknya dengan konsep “I”. “I” merupakan aspek diri yang bersifat nonreflektif. Diri tidak mencakup ingatan dari tindakan masa lampau atau antisipasi pada masa yang akan datang. Diri merupakan respons perilaku actual dari individu pada momen eksistensinya sekarang ini terhadap tuntutan situasi yang berhubungan dengan kebutuhan atau rencana sekarang ini.
	Hubungan antara “I” dan “Me” itu bersifat saling tergantung secara dinamis. Sebagian besar tindakan yang nyata individu akan mengungkapkan “Me”nya, meskipun proses belajar bermasyarakat itu berlangsung selama hidup, Mead menekankan tahap-tahap yang dilewati anak-anak, karena secara bertahap mereka memperoleh suatu konsep diri yang menghubungkan mereka dengan kehidupan sosial yang sedang berlangsung dalam keluarga mereka dan kelompok lain, dan akhirnya dalam komunitas itu secara keseluruhan. 
	Mead membedakan paling kurang tiga fase yang berbeda-beda dalam proses ini di mana individu belajar mengambil perspektif orang lain dan melihat dirinya sendiri sebagai objek. Pertama adalah tahap bermain di mana si individu itu memainkan peran sosial dari seseorang yang lain. Begitu anak-anak lebih berkembang dalam pengalaman sosialnya, tahap pertandingan (game) muncul sebagai langkah berikut yang penting dalam perkembangan konsep diri. 
	Realitas adalah sebuah entitas yang tergantung kepada eksistensi kesadaran manusia. Realitas dibentuk dan diberikan identitasnya melalui pengorganisasian objek dan peristiwa secara selektif ke dalam pola-pola dan kerangka rujukan simboliknya. Kesadaran adalah proses konstruksi realitas dan oleh karena itu realitas adalah produk kesadaran.
	Wuthnow (1976:60) menyatakan kesadaran adalah “the ongoing process of constructing reality out symbols and experience”. Proses konstruksi realitas yang dilakukan oleh manusia melibatkan proses seleksi dan organisasi terhadap segala objek dan peristiwa. Persepsi manusia selalu bersifat selektif karena keterbatasan pada indera maka realitas dikonstruksi secara selektif menurut tujuan, predisposisi, pengalaman masa lalu, simbol dan daya imajinasi seseorang.
	Lebih banyak pola realitas yang dikonstruksi dengan simbol dibandingkan dengan tindakan yang tampak. Pengalaman tidak harus selalu dialami oleh individu itu sendiri, tetapi pengalaman dapat diperoleh dengan mendengar atau membaca pengalaman orang lain. Hal ini dapat membantu individu dalam menemukan atau mempelajari konsep baru dari realitas tertentu. Ini dimungkinkan karena simbol memungkinkan konsep realitas dapat dikomunikasikan.
	McGuire (1992:31) berpendapat, “The individual does not construct a personal meaning system from nothing. An individual’s meaning system is learned for the most part, during the process of socialization”. Oleh karena itu, realitas adalah produk budaya di mana seseorang itu tinggal dan tentu saja definisinya berbeda mengacu pada simbol-simbol yang digunakan oleh budaya-budaya yang berbeda. Disamping pengaruh perbedaan budaya, karakter realitas dibentuk juga oleh perilaku dalam menggunakan simbol. Perilaku pemberian nama terhadap sesuatu cenderung menciptakan perangkat respons, sebagaimana diungkapkan dalam penelitian Safir Whorf, bahwa seseorang yang mempunyai predisposisi tertentu cenderung menjalani realitas dengan cara tertentu.
	Mead dalam Mulyana (2001:75), bahwa kesadaran merupakan esensi diri. Kesadaran bergandengan dengan pengalaman yang meliputi relasi organisme yang peka dengan lingkungannya sejauh lingkungan tersebut eksis bagi organisme tersebut. Kesadaran diri muncul ketika individu memasuki pengalaman dirinya sendiri sebagai suatu objek. Lebih lanjut Mulyana mengutip pendapat Musgrove bahwa kesadaran diri adalah koneksi antara diri yang mengamati, mengetahui dan berefleksi dengan lingkungan sosial. Kesadaran merupakan pemahaman manusia atas pengalamannya sendiri, yang memungkinkannya mendefinisikan dirinya sendiri dan keadaannya.         
Makna subyektif terhadap perilaku yang ada. Sebuah tindakan bermakna sosial manakala tindakan tersebut timbul dan berasal dari kesadaran subyektif dan mengandung makna intersubyektif, artinya terkait dengan orang di luar dirinya.
Dalam menjelaskan suatu fenomena sosial khususnya pembahasan mengenai perilaku-perilaku individu didalam komunitas pemakai narkoba di DKI Jakarta, maka tidak dapat dipisahkan pembahasan mengenai interaksi di dalamnya. Adapun sebuah interaksi dapat terjadi dengan adanya proses komunikasi diantara individu-individu tersebut.
Perbedaan persepsi dari masing-masing pemakai narkoba yang sama-sama memperoleh stimuli dapat terjadi dalam suatu interaksi. Kebebasan individu untuk menginterprestasikan situasi yang ada menjadikan penelitian yang berbasis pada perspektif interaksionisme simbolik ini  mengagungkan subjektivitas atas orang-orang yang saling berinteraksi.
		Tentu saja interaksionisme simbolik tidak Cuma tertarik pada sosialisasi saja melainkan pada interaksi pada umumnya. Interaksi adalah suatu proses di mana kemampuan untuk berpikir dikembangkan dan diungkapkan. Segala macam interaksi menyaring kemampuan setiap individu untuk berpikir. Lebih dari itu berpikir mempengaruhi seseorang dalam bertingkah laku.
		Dalam kebanyakan tingkah laku seorang pemakai narkoba harus memperhitungkan komunitas pemakai narkoba lainnya dan memutuskan bagaimana harus bertingkah laku supaya cocok dengan sesamanya. Namun demikian tidak semua interaksi melibatkan proses berpikir. Mereka membedakan dua macam interaksi, yakni interaksi non-simbolik yang tidak melibatkan proses berpikir dan interaksi simbolik yang melibatkan proses berpikir.
	Pentingnya proses berpikir bagi interaksionisme simbolik nampak dalam pandangan mereka tentang obyek. Blumer, misalnya, membedakan tiga macam obyek, yakni obyek fisis seperti kursi atau buku, obyek sosial seperti mahasiswa atau ibu, dan obyek abstrak seperti ide-ide atau prinsip-prinsip moral. Obyek-obyek tidak lebih dari benda-benda yang berada di luar sana tetapi mereka mempunyai arti penting ketika mereka didefinisikan oleh aktor. Karena itu setiap obyek mempunyai arti yang berbeda-beda untuk setiap aktor. Sebuah tato mempunyai arti yang berbeda untuk seorang seniman, preman, dan pemakai narkoba. Sebuah korek api punya arti dan fungsi yang berbeda bagi pemakai ganja dan pemakai shabu. 
		Pemakai narkoba mempelajari arti-arti dari obyek-obyek itu selama proses sosialisasi. Kebanyakan mereka mempelajari arti yang sama dari obyek-obyek itu tetapi dalam hal tertentu mereka bisa memberikan arti yang berbeda kepada obyek yang sama. Namun hal itu tidak berarti bahwa interaksionisme simbolik menyangkal atau tidak mengakui essensi dari obyek itu. Korek api adalah tetap korek api dalam artinya biasa. Perbedaannya hanya terletak dalam cara pandang yang berbeda.
		Herbert Mead menekankan pentingnya interaksi sosial. Menurut mereka, arti tidak berasal proses kegiatan mental melainkan dari proses interaksi. Pendapat seperti ini berasal dari pragmatisme Mead yang memusatkan perhatiannya pada aksi dan interaksi manusia dan bukannya pada kegiatan mental yang terisolir. Karena itu salah satu isu pokok untuk mereka ialah bukan bagaimana orang secara psikologis menciptakan arti-arti melainkan bagaimana mereka mempelajari arti-arti dalam interaksi pada umumnya dan dalam sosialisasi pada khususnya.
	Simbol-simbol menjadi penting karena memungkinkan manusia untuk bertindak secara sungguh-sungguh manusiawi. Oleh karena simbol-simbol, manusia tidak mmberikan reaksi secara pasif kepada kenyataan yang dialaminya melainkan memberi arti kepadanya dan bertindak seturut arti yang diberikannya itu.
Teori interaksi simbolik menekankan dua hal. Pertama, manusia dalam masyarakat tidak pernah lepas dari interaksi sosial. Kedua ialah bahwa interaksi dalam masyarakat mewujud dalam simbol-simbol tertentu yang sifatnya cenderung dinamis.









Berdasarkan paparan dalam pembahasan tersebut di atas, peneliti menyusun model komunikasi yang terjadi yaitu sebagai berikut :
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(Gambar 1, Sumber : Hasil Olahan Hasil Penelitian)
Keterangan :
Pada Objektivasi, proses pencurahan aktivitas manusia menghasilkan realitas obyektif. pada tahap ini nilai obyektif muncul dan beranggapan bahwa tolak ukur suatu gagasan berada pada obyeknya, sesuatu yang memiliki kadar secara realitas benar-benar ada. Objektivisme memunculkan nilai obyektif. sumber nilai obyektif adalah; Fakta dan nilai fakta. Fakta mengarahkan pada pengamatan yang deskriptif dan empiris, sedangkan nilai fakta menampilkan sekumpulan kualitas yang mengajak orang mempertimbangkannya. Dalam proses obyektivasi seorang pengguna narkoba stelah menghasilkan suatu realitas obyektif melalui simbol atau kata yang digunakan dan proses konsensus diantara komunitas pengguna narkoba. 
Dalam tahap pertama proses berpikir terjadi pada batin manusia, sedangkan pada obyektivasi karena apa yang kita pikirkan dapat diketahui oleh orang lain, maka isi pikiran itu haruslah dinyatakan. Untuk menyatakan isi pikiran itu ditempuh dengan bergbagai cara yaitu : tanda-tanda atau isyarat (simbol) tertentu atau dengan kata-kata.  Simbol merupakan alat untuk menyatakan isi pikiran kita. sebaliknya Apabila kita ingin mengerti apa yang sedang dipikirkan/dirasakan/dialami oleh orang lain, maka kita harus menggunakan tanda-tanda dan kata-kata yang dipakainya. Makna ini dibentuk sebagai konsesnsus dengan komunitasnya.     
Mead mengklaim bahwa bahasa memungkinkan kita untuk menjadi makhluk yang sadar diri (self conscious), yaitu sadar akan individualitas kita, dan unsur kunci dalam proses ini adalah simbol. Paham interaksionalisme simbolik membuat kita belajar untuk terus menerus memikirkan obyek secara simbolik. Pemikiran simbolik ini pada dasarnya akan membebaskan kita dari pembatasan pengalaman kita hanya atas apa yang betul-betul kita lihat, dengar atau rasakan.
Rahmat (2001;129) menyatakan; Diantara berbagai faktor yang mempengaruhi komunikasi interpersonal, faktor percaya adalah yang paling penting. Bila saya percaya kepada anda, bila perilaku anda dapat saya duga, bila saya yakin anda tidak akan menghianati atau meragukan saya, maka saya akan lebih banyak membuka diri saya kepada anda. 
Paham interaksionisme simbolik menganggap bahwa segala sesuatu tersebut adalah virtual. Semua interaksi antar individu manusia melibatkan suatu pertukaran simbol. Ketika berinteraksi dengan yang lainnya, kita secara kostan mencari petunjuk mengenai tipe perilaku apakah yang cocok dalam konteks ini dan mengenai bagaimana menginterpretasikan apa yang dimaksudkan oleh orang lain. Interaksionisme simbolik mengarahkan pehatian kita pada interaksi individu, dan bagaimana hal ini bisa dipergunakan untuk mengerti apa yang orang lain katakan dan lakukan kepada kita sebagai individu.

SIMPULAN
Simbol-simbol  digunakan oleh komunitas pemakai narkoba di DKI Jakarta yang merepresentasikan menjadi realitas, didasarkan social trust (kepercayaan sosial) diantara para komunitas pengguna narkoba, artinya dapat saja orang yang baru dikenal mengunakan simbol yang dapat dimengerti artinya oleh komunitas pengguna narkoba namun dimaknai berbeda, artinya bukan simbol yang diartikan sebagai pesan bahkan orang tersebut merupakan pesan itu sendiri yang dapat diartikan bisa saja aparat kepolisian atau informan yang menyamar. 
Pemaknaan simbol dalam obyektivasi terbentuk bisa disengaja ataupun tidak disengaja yang kemudian disepakati oleh komunitas pemakai narkoba, bisa oleh individu maupun kelompok (invention) kemudian disepakati menjadi produk sosial dari komunitas. Dalam obyektivasi simbol terbentuk secara bersama dalam interaksi antara anggota komunitas baik kelompok besar atau hanya beberapa orang anggota kelompok, dengan demikian simbol merupakan produk bersama anggota komunitas narkoba, sedangkan bentuk simbol merupakan invention penemuan dari individu atau kelompok komunitas. Proses obyektivasi adalah proses dimana aktivitas manusia menghasilkan realitas obyektivasi bentuk-bentuk simbol. Memperluas ruang subyektifitas menjadi kolektivitas. 

IMPLIKASI
Dalam mencegah dan mengatasi terbentuknya komunitas pengguna narkoba disekitar lingkungan kita, dibutuhkan pemahaman untuk mampu membaca pola kecederungan anggota keluarga, teman atau orang disekitar kita yang sering menggunakan komunikasi simbolik, apakah dengan kata, tanda, tindakan/perilaku, serta objek yang jika dihubungkan dengan konteks dan situasi atau dengan pola kalimat yang digunakan menjadi kontradiktif dengan makna yang sebenarnya. Hal ini untuk mencegah terbentuknya komunitas yang lebih besar, dan solid serta mencegah orang-orang yang kita cintai dan orang disekitar kita terjebak dalam penggunaan narkoba. Karena komunitas narkoba selain sifatnya yang tertutup, mereka akan memperluas dan menambah anggotanya.
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